CAPÍTULO SIETE: El cms COMPARADO cON OTROS ENFOQUES Y EPISTEMOLOGÍAS 
Creemos que el CMS se puede implementar con éxito sin tener que conocer la teoría a fondo. Si lo que quiere saber es simplemente los aspectos prácticos, no es necesario que lea este capítulo; pero para aquellos lectores a quienes les guste una incursión en la teoría, este capítulo examina la validez del CMS y cómo encaja con otros enfoques y epistemologías. 
Indagación apreciativa
El CMS está conectado con la «indagación apreciativa» (Hammond, 1996). Ford y Ashford (2000) describen al CMS como un ejemplo de cómo la indagación apreciativa (IA) se puede usar en el monitoreo y la evaluación. 

La indagación apreciativa es esencialmente un conjunto de enfoques que se usa para estudiar el cambio organizacional y el desarrollo comunitario. Tiene una filosofía compleja que involucra a todo el sistema organizacional en una indagación sobre qué es lo que funciona. Una parte central de la IA (y una faceta del CMS) es observar lo que funciona y determinar cómo hacer más de eso que funciona. En principio, el CMS observa los cambios positivos y negativos, pero en la práctica, la inclinación hacia lo positivo puede indicar que las diferencias entre el CMS y la IA no son tan marcadas. 
A diferencia del CMS, la IA no es necesariamente un proceso continuo, aunque puede llegar a serlo. La IA implica un proceso visionario sobre el futuro que no tiene el CMS. El CMS usa procesos de selección estructurada, en cambio la IA no lo hace. En términos del ciclo administrativo del programa, La IA guarda más relación con la etapa de planificación, mientras que el CMS está más relacionado con las etapas de monitoreo y evaluación. 
Monitoreo y evaluación participativos 
El CMS podría considerarse una forma de monitoreo y evaluación participativos: un término abarcador que describe varios tipos de monitoreo y evaluación participativos llevados a cabo en el sector de desarrollo. No obstante, el CMS se diferencia de muchas otras formas de monitoreo y evaluación participativos en que los datos del CMS en relación con los cambios reportados, son relatos escritos. La manera en que el enfoque del CMS implica un análisis participativo y la selección de testimonios, parece ser única. El CMS también se diferencia hasta el punto que usa estructuras de poder organizacional existentes, en vez de intentar llegar a conclusiones usando procesos más apropiados e igualitarios. 
Estudios de casos y viñetas 

Al igual que los estudios de casos, anécdotas y viñetas usadas en los informes y evaluaciones, el CMS genera información escrita. Todos estos métodos se parecen en que con frecuencia usan una descripción densa (descripción con un contexto rico) o testimonios. 

No obstante, en la mayoría de las evaluaciones que usan estudios de casos y viñetas, el lector no sabe:
· quién eligió el testimonio y cuál fue su papel 
· cómo eligieron el testimonio (de cuántos otros y durante qué periodo) 
· por qué  eligieron este testimonio y no otros. 
El enfoque del CMS genera descripciones densas sobre el cambio sobre una base sistemática, transparente y responsable. 
Epistemología evolucionista y el CMS 
Los escritos de Rick sobre el CMS dentro del discurso de estudios de desarrollo y aprendizaje organizacional se basan en una teoría conocida como epistemología evolucionista (Campbell, 1969). Dentro de la epistemología evolucionista, la evolución es considerada como un proceso de aprendizaje y el aprendizaje a través de individuos se considera como un subconjunto de este proceso.  El aprendizaje se define como la «retención selectiva de información», y la información es definida como «las diferencias que hace una diferencia» (después de Bateson, 1979). 
El centro del proceso de aprendizaje evolucionista es lo que se conoce como el algoritmo evolucionista, el cual implica la reiteración de los procesos de variación, selección y retención. Esto se puede ver tanto en la evolución orgánica como en la cultural. Las poblaciones de animales contienen diversas características, algunas de las cuales conceden ventajas de supervivencia a ciertos animales, que son selectivamente retenidos en el tiempo. Estos animales se reproducen y una diversidad de características emergerá otra vez entre sus descendientes. Del mismo modo, en la evolución cultural, la gente puede interpretar el significado de un cierto acontecimiento (por ejemplo, la circuncisión) de diferentes formas. Algunas de esas interpretaciones posiblemente encajen mejor con la visión del mundo que tiene la gente involucrada, convirtiéndose así en una visión más corriente que las del pasado. Dentro de esta nueva visión dominante, es posible que emerjan más variaciones de interpretaciones. 
El proceso del CMS en la CCDB fue un intento de diseñar un proceso social estructurado que expresara los tres elementos del algoritmo evolucionista: variación, selección y retención, reiterados en el tiempo. Las entidades sujetas a la selección eran los acontecimientos y las interpretaciones asociadas con éstos. El ambiente en el cual el proceso se estaba llevando a cabo fue la organización que usaba el CMS. La selección tuvo lugar cuando el personal de campo identificó, selectivamente, lo que vio como cambios significativos. Estos cambios (y las interpretaciones de éstos) fueron entonces retenidos documentándoles y comunicándoseles a otros/as más arriba en la jerarquía organizacional. Cuando se agruparon en el siguiente nivel, estos relatos (y sus interpretaciones) recrearon una diversidad que fue sujeto de mayor selección, y por último la retención del cambio más significativo de todos. Los testimonios de CS que sobrevivieron este proceso reiterativo fueron los que mejor encajaron con la organización, en términos de valores, intereses y aspiraciones, en ese momento dado. 
Este proceso involucra dos niveles de procesos de selección que se relacionan con el concepto del nivel de aprendizaje de primer y segundo orden, originalmente creado por Bateson. El aprendizaje de primer orden implica seleccionar aquellos cambios que mejor encajan con un valor organizacional dado, o un conjunto de valores, como por ejemplo la importancia de aumentar el control de los beneficiarios sobre el uso de la ayuda para el desarrollo. El aprendizaje de segundo orden implica seleccionar algunos valores de entre otros, los cuales han encajado mejor dentro de la organización, según el orden de cualquier otro interés superior (por ejemplo, la supervivencia misma de la organización) También es posible que exista un elemento de selección auto-organizada ya que algunos valores pueden concordar entre ellos más que con otros y por eso es posible que con el tiempo sean retenidos. 
Al igual que con la evolución orgánica, no existe garantía de obtener «buenos» resultados de este tipo de proceso de aprendizaje. La «diferencia que hace una diferencia» es que al contrario que muchos procesos evolucionistas, el proceso del CMS es transparente. Al aumentar la visibilidad de los procesos actuales de la observación y juicio organizacional, hay más espacio para que los/as participantes puedan elegir los cambios de una manera más consciente, y estas opciones se vuelven disponibles para una sección más amplia dentro de la organización, más de lo que podría ser el caso. 
El CMS bajo una lente constructivista 
Jess, con su experiencia en evaluación de programas, tiende a enmarcar el CMS en la epistemología subjetiva de los/as constructivistas, enfocándose en el proceso de ayudar a las partes interesadas a entender mejor el programa y la manera en que otros/as lo ven. Por ejemplo, en el CMS, las partes interesadas interpretan sus experiencias con un programa y registran los testimonios sobre ejemplos que consideran que representan el cambio más significativo. También registran el por qué consideran este cambio como algo significativo. Es por eso que cuando una persona benecifiaria cuenta un testimonio de un cambio significantivo, interactúa con el mundo y extrae un significado de éste, y el significado se crea a través del testimonio expresado. Después, cuando los/as revisores/as leen y evalúan el testimonio, se interesan y crean un nuevo significado. Cuando esto se hace en un grupo, la creación del significado se comparte. En el CMS, los criterios que se usan para interpretar un testimonio están claramente documentados, son transparentes y guardan relación con el testimonio. Esta transparencia hace que todo el proceso sea incluso más abierto a creaciones más nuevas y sofisticadas de significado ya que en el CMS sabemos quién seleccionó cada testimonio, en qué contexto y por qué razón. 
No obstante, el CMS también cuenta con una etapa de verificación en la que los testimonios se pueden extender y comprobar para ver si de verdad ocurrieron los acontecimientos descritos. Esto sugiere que el CMS no puede conceptualizarse bajo una ontología constructivista radical, donde los «hechos» se consideran una función de múltiples realidades, tanto como los valores. Por todas estas razones, Jess sugiere que el CMS se describe mejor como una técnica que emplea una epistemología constructivista y una ontología realista. Rick coincide con la descripción y añade un giro irónico al sugerir que el CMS es una forma de «postmodernismo práctico». 
El CMS también ha sido relacionado con algunos de los enfoques de evaluación constructivistas de los cuales se hace referencia en la literatura internacional sobre evaluación de programas. Uno de los enfoques constructivistas mejor conocido es el de la Evaluación de la Cuarta Generación (FGE, por sus siglas en inglés) (Guba y Lincoln, 1989). Tanto la FGE como el CMS asumen que las partes interesadas en el programa tienen diferentes valores que necesitan ser explorados durante la evaluación, pero que usan diferentes metodologías. Aunque los dos son enfoques participativos y dialogísticos, por lo general la FGE no se lleva a cabo como un proceso continuo y no supone explícitamente la recopilación de testimonios. También se ha discutido que la FGE tiende a tener una posición más teórica que una metodología práctica (Fishman, 1992). El CMS estuvo y aún está desarrollándose por medio de la práctica. El haber sido implementado numerosas veces a través de su evolución, lo hace sin duda práctico en orientación.  
CAPÍTULO OCHO: HistorIA DEL CMS 

Historia como proceso
Han pasado más de diez años desde que Rick creó el CMS por primera vez en Bangladesh. Desde entonces, una amplia gama de organizaciones han experimentado con el CMS y algunas han continuado usándola. Durante el proceso de aplicación del CMS a diferentes contextos organizacionales, el diseño ha sido modificado. Dentro de cada aplicación, los detalles del diseño del CMS se han adaptado frecuentemente a la luz de la experiencia. 

El CMS se ha difundido de una manera muy descentralizada, por ejemplo, ni un/a solo/a donante ha dicho que el CMS deba ser usado en programas que éste/a financie. Desde que Jess completó su doctorado en CMS en el 2000, el CMS se ha fomentado activamente en Australia por su involucramiento en la Sociedad Australiana de Evaluación, la publicación de artículos periodísticos y por el entrenamiento que ella ha proporcionado a un gran número de organizaciones interesadas. A escala mundial, la creación de una la lista de correo del CMS ha facilitado la difusión de éste, junto con un archivo asociado de almacén de datos en el 2001. El archivo de almacén de datos ahora contiene 18 carpetas en las que se detalla los usos del CMS en 10 países. Recientemente, la utilidad del CMS se hizo evidente en la excelente guía de CMS de ADRA, que fue desarrollada por Robyn Kerr (Kerr, 2004) casi solamente en base a la documentación que ella encontró en ADRA en Laos.   
La Guía que ahora está leyendo es también un paso hacia una facilitación más activa, ya que estamos intentando resumir y diseminar, selectivamente, algunas de las lecciones de los últimos diez años. Hemos intentado aplicar un ligero toque, evitando, donde fuera posible, la imposición de prácticas forzosas y haciendo hincapié en las alternativas disponibles a la hora de aplicar el CMS. 
Tipos de usos del CMS 
La tabla número tres proporciona la historia cronológica de los usos del CMS que hasta ahora hemos podido identificar. Podrá encontrar los documentos que describen muchas de estas aplicaciones en la página web del CMS: http://groups.yahoo.com/group/MostSignificantChanges/ 

La siguiente sección identifica algunas de las diferencias más importantes entre estas aplicaciones, especialmente en los tipos de escenarios en los cuales el CMS se ha usado. Hemos entonces intentado identificar las consecuencias o implicaciones de esas diferencias. El proceso de clasificación es un «trabajo en curso» ya que la información que tenemos para muchas de las aplicaciones del CMS está incompleta.  

	Tabla 3: Aplicaciones conocidas del CMS

	Año 
	País
	Organización
	Programa
	Informante 

	
	Filipinas
	USAID
	Proyecto «Gobernancia y Democracia Local»
	Terry Bergdall

	1993
	Malawi
	Gobierno de Malawi
	
	Rick Davies

	1994
	Bangladesh
	CCDB
	Programa del Desarrollo Participativo Rural de la Gente


	Rick Davies

	1994
	Etiopía 
	SIDA
	Programa de Empoderamiento de la Comunidad 
	Terry Bergdall

	1996
	Países múltiples
	ITDG, UK
	Programa global
	Helen Wedgewood

	1996
	India
	Fundación Aga Khan 
	Programa de Apoyo Rural Aga Khan 
	Barry Underwood

	1997
	Australia
	Departamento de Industrias Primarias, Gobierno de Victoria
	Target 10
	Jess Dart

	1998
	Mozambique
	Oxfam
	
	

	1998
	Filipinas
	
	Programa de Seguridad durante la Maternidad 
	Leslie Dove

	2000
	Países múltiples
	VSO
	Programa global
	

	2001
	Ghana
	DFID
	Programa de Apoyo del Distrito de Brong Ahafo 
	Francis Johnston

	2001
	Islas del Pacífico
	IDSS/AusAid
	Programa de los Niños del Pacífico 
	Kerin Winterford

	2001
	Mozambique
	MS Dinamarca
	Programa nacional
	Peter Sigsgaard

	2001
	Zambia
	MS Dinamarca
	Programa nacional
	Peter Sigsgaard

	2001
	Australia
	Departamento de las Comunidades Victorianas (anteriormente DPI)
	Bestwool
	Jess Dart

	2002
	Países múltiples
	MS Dinamarca
	Programa nacional
	Peter Sigsgaard

	2002
	Laos
	ADRA
	
	Robyn Keriger

	2002
	Tanzania
	
	Programa nacional
	Peter Sigsgaard

	2002
	Tailandia
	
	STREAM
	Pat Norrish

	2003
	Papua Nueva Guinea
	Oxfam Nueva Zelanda
	Programa Oxfam Nueva Zelanda Bougainville
	Jess Dart

	2003
	Ghana
	CARE
	Programa nacional
	Fiona Percy

	2003
	América Central
	Ibis Dinamarca
	Programas nacionales
	Silke Mason Westphal

	2003
	Australia
	Departamento de Educación de Australia del Sur 
	Cómo aprender a aprender
	Margot Foster

	2003
	Australia
	Landcare
	Landcare a nivel estatal 
	Jess Dart

	2003
	Países múltiples
	Oxfam Australia
	
	Deb Elkington

	2004
	Australia
	Desert Knowledge CRC
	Cuerpo nacional
	Jess Dart

	2004
	Serbia
	SIDA
	
	Terry Bergdall

	2004
	Australia
	Landcare
	Landcare en el centro norte 
	Jess Dart

	2004
	Australia
	-
	Cómo conectar comunidades de manera creativa
	Jess Dart


Las «diferencias que hacen una diferencia» en la implementación del CMS  

Figura 3. Las diferencias centrales en el contexto del programa que creemos han afectado la manera en que el CMS  se ha implementado hasta ahora.  









Primera diferencia clave: Uso del CMS en países «desarrollados» versus en países «en vías de desarrollo»
Algunas de las diferencias más obvias se dan entre la implementación del CMS en una economía en vías de desarrollo y su implementación en una economía ya desarrollada. Las diferencias son enormes y van más allá del alcance de esta Guía, por eso vamos a destacar sólo tres: comunicación intercultural, especialización en el contexto del programa y los niveles de poder y capital social. 

Comunicación intercultural
El CMS se ha usado en una variedad de países en vías de desarrollo, entre ellos Bagladesh, Brasil, Mozambique, Tanzania, Ghana, Filipinas y Laos. Un reto clave en estos países fue la comunicación intercultural de lo que es el CMS: la idea de monitorear sin indicadores, el significado de «importante» y la necesidad de ejercer la opinión individual. En muchos casos, se presentó el reto de traducir las anotaciones guías a las diferentes lenguas nacionales y locales, y traducir los testimonios de CMS al inglés, danés u otro idioma que el organismo de ayuda extranjero usa. Al contrario, cuando el CMS se empezó a usar en las organizaciones con base en Australia y el Reino Unido, no hubo ningún problema con el idioma y muy pocos fueron los problemas culturales.  

Especialización del enfoque del programa
Una diferencia común entre el contexto de desarrollo y el contexto de la economía desarrollada podría ser la diversidad o especialización del enfoque de los propios programas. La implementación del CMS en las economías en vías de desarrollo se ha enfocado en gran parte en el desarrollo. En las economías desarrolladas, los programas que están implementando el CMS se han enfocado en una diversidad de temas, como la forma en la que los/as estudiantes aprenden, el cambio de prácticas en las granjas de leche, las comunidades más sanas del desierto, la administración de recursos naturales, el aumento de la producción de lana y el fortalecimiento de las comunidades y el empleo.  
Niveles de poder y capital social de los participantes del programa
Una diferencia central del CMS en las economías desarrolladas y las que están en vías de desarrollo está relacionada con los niveles de capital humano y social de los participantes del programa. En los países desarrollados, quizás ha sido más fácil involucrar a los/as participantes en todos los niveles del CMS, que en los países en vías de desarrollo. Por ejemplo, en el proyecto de extensión de la ganadería vacuna de Target 10 en Victoria, Australia, los/as participantes de la comunidad fueron representados/as en todos los niveles de selección de testimonios, incluyendo una mesa redonda formada por los/as fundadores/as y las personas influyentes claves. Esto debido a que las partes interesadas de la comunidad tienden a tener mayor poder y voz en las economías desarrolladas. 
Segunda diferencia clave: Hasta qué punto los/as participantes de los países con una economía desarrollada están involucrados/as en el análisis de los testimonios
En las economías desarrolladas, una variable clave en las aplicaciones del CMS ha sido hasta qué punto los/as miembros/as de la comunidad han participado. En dos casos australianos (el proyecto de la mejor lana y algunas regiones victorianas del proyecto Landcare), la primera selección de los testimonios de CS documentados fue llevada a cabo por los terratenientes en foros de grupos numerosos. Ambas iniciativas son muy participativas, llevadas a cabo en buena parte por los terratenientes participantes. Landcare, por ejemplo, no es un programa controlado por una agencia, sino un movimiento popular de administradores de tierras quienes se reúnen frecuentemente, concursan por financiamiento del gobierno y patrocinio empresarial para proyectos, y en ocasiones contratan a los/as facilitadores/as. 
Esto sugiere que el grado hasta el cual los/as participantes pueden involucrarse en el análisis de los testimonios guarda mucha relación con el punto hasta el cual la organización o movimiento es participativa o cuenta con una estructura de abajo hacia arriba. 
Tercera diferencia clave: Aplicaciones en países múltiples versus aplicaciones en países individuales
Algunas organizaciones de ayuda han usado el CMS para monitorear los cambios que ocurren a lo largo de una variedad de programas nacionales (entre ellos VSO, ITDG, MS Dinamarca e Ibis Dinamarca) Otros se han enfocado en monitorear los cambios dentro de un país o en un solo programa dentro de un país (por ejemplo, CARE Ghana, ADRA Laos y CCDB Bangladesh)
Las aplicaciones en países múltiples ha sido el uso más retador del CMS, particularmente en el caso del VSO, activo en 35 países. El VSO le pide a cada voluntario/a completar un informe de CMS al final de su empleo de dos años. Estos informes son revisados y seleccionados cada año a nivel nacional, regional y global. Debido a que el proceso de selección es anual, el personal del VSO tiene pocas oportunidades para conocer sobre el CMS a través de la práctica repetida que en la mayoría de las otras aplicaciones, donde la elaboración de informes y los ciclos de selección cada tres meses es lo común. Una segunda complicación es que cada año, un nuevo grupo de voluntarios/as debe conocer sobre el CMS y al terminar su trabajo, se les pide que completen un informe. 
Una tercera dificultad, que es compartida por todas las organizaciones que usan el CMS a nivel mundial, es inscribir todos los programas nacionales como participantes voluntarios y dispuestos en el proceso. Esto puede ser lo suficientemente difícil con los/as miembros/as individuales del personal o con los programas individuales. A nivel global, los/as gerentes/as de los programas nacionales a menudo cuentan con una autonomía sustancial, por lo tanto, ganar su interés e involucramiento es un desafío especial. No es sorprendente que el nivel de conformidad y compromiso activos con el CMS varía de país a país dentro del VSO. 
No obstante, existe más probabilidad de que los programas a nivel de todo el país se enfrenten a estos mismos problemas a la hora de implementar cualquier programa de monitoreo y evaluación. También se podría decir que el CMS es sumamente útil es estos contextos ya que permite el pluralismo de valor y la oportunidad de hablar sobre estas diferencias y darles sentido. De hecho, a pesar de las dificultades, el VSO cuenta con cuatro años de experiencia con el CMS y aún continúa usándolo. 
Cuarta diferencia clave: Tiempos de paz relativa versus tiempos de conflicto y post-conflicto 
En los países en vías de desarrollo, las aplicaciones más frecuentes del CMS en un solo país se han hecho en el contexto de programas de ayuda para el desarrollo Solo estamos al tanto de una sola aplicación en más de un contexto de emergencia. Este es el uso del CMS en CARE Afganistán, presentado por Jon Kurtz, cuya tesis de maestría incluye capítulos sobre sus experimentos con el CMS en Afganistán. La implementación del CMS se usó como base para entender la influencia tanto de los factores organizacionales como contextuales sobre el aprendizaje organizacional dentro del sector de emergencia humanitaria. Según Kurtz (2003:73), «experimentar con el método permitió que se comprendieran mejor las percepciones del personal en cuanto a los propósitos y valores generales del monitoreo y la evaluación (un factor crítico que afecta la capacidad del monitoreo y evaluación para generar el aprendizaje)». Kurtz concluye que «el método del CMS pareció agregar y proveer parte de la estructura necesitada a nuestros esfuerzos previos para mejorar la calidad del monitoreo y la evaluación». Podrá encontrar estos capítulos en los archivos de almacén de datos en http://groups.yahoo.com/group/MostSignificantChanges/files/   
Defendemos que el CMS debería ser útil en los contextos de emergencia porque lo que puede proveer se aproxima a la valoración del impacto en «tiempo real» (por ejemplo, en términos de efectos en la vida de las personas) También puede proveer oportunidades más frecuentes para llevar a cabo una intervención en la dirección apropiada, a través de la retroalimentación periódica de testimonios identificados como los más significativos de todos. En un contexto de emergencia se prefiere un periodo de reportaje más corto, (semanal o mensual) que un ciclo trimestral que a menudo se usa en los proyectos de desarrollo. 
Jess nos ha informado sobre un uso del CMS en un contexto de post-conflicto en Bougainville. Bougainville fue sujeto de una prolongada guerra civil a finales de la década de los noventa. Se desconoce el número de bajas, pero se calcula que las muertes y heridas fueron proporcionalmente una de las más altas en el mundo. Jess usó el CMS como parte de un diagnóstico del impacto de las intervenciones de Oxfam Nueva Zelanda durante y después de la guerra. Cada situación post-conflicto es única y la mayoría tienden a ser sumamente dinámicas durante la primera década de paz. Por eso, las intervenciones necesitan evolucionar a medida que el contexto se entiende mejor y la situación cambia. Un diseño de programa receptivo que puede adaptarse a estos cambios requiere reflexión constante y corrección durante el transcurso. ¡Con el programa de Bougainville  de Oxfam Nueva Zelanda, los objetivos cambiaron cinco veces durante un periodo de cinco años! El CMS parecía especialmente adecuado porque es una forma de monitoreo y evaluación (MyE) que no se basa únicamente en comprobar si se alcanzaron los objetivos originales. Los juicios emitidos en el CMS son más sobre si se alcanzan los cambios significativos. Los criterios que se usan para determinar el significado de los cambios pueden cambiar con el tiempo.
Quinta diferencia clave: Grado de sensibilidad del enfoque del programa 
Al igual que la implementación más típica en el contexto de desarrollo rural, el CMS también se ha aplicado a temas más «sensibles socialmente». Por ejemplo, se ha usado en un proyecto de Seguridad durante la Maternidad en las Filipinas, un proyecto de bienestar infantil en el Pacífico y un programa de VIH/SIDA en el sudeste de Asia. El uso del CMS en los últimos dos contextos ha hecho que surjan preguntas importantes en cuanto a la privacidad, confidencialidad y métodos apropiados para obtener testimonios en los dominios de temas sensibles. Por ejemplo, pedir testimonios de CS sobre «otras personas» que la persona encuestada conoce, podría de hecho  suscitar testimonios sobre la persona encuestada. Existen también algunas inquietudes sobre los medios más apropiados para verificar los testimonios de CMS en estos contextos. 

CAPÍTULO NUEVE: NUEVAS DIRECCIONES PARA el CMS
El CMS aún está evolucionando y mientras brindamos algunas sugerencias para mejorar la técnica, tal vez usted encuentre otras maneras útiles de mejorar el CMS o adaptarla a diferentes contextos. Le invitamos a que se una a nosotros para explorar cómo el CMS puede seguir perfeccionándose y combinarse creativamente con otras técnicas y enfoques de evaluación. 

Este capítulo hace un bosquejo sobre algunas direcciones posibles para el futuro del CMS. Empezamos considerando algunas formas de ajustar el CMS, discutir cómo usted podría combinar creativamente el CMS con otros enfoques y observar algunas innovaciones para el proceso del CMS. 
Ajuste
Según nuestra experiencia, el CMS puede ajustarse desarrollando métodos para: 
· incorporar ideas a la planificación del programa
· suscitar los puntos de vista de los/as críticos/as de programas
· realizar un análisis participativo de los testimonios en masa 
· mejorar el proceso de retroalimentación.
Incorporar ideas a la planificación del programa
El CMS puede mejorar los programas cuando existe un proceso formal para incorporar las lecciones aprendidas de los testimonios en la planificación de los programas a largo y corto plazo. Usted podría fomentar esto a corto plazo preguntándole a las personas que seleccionan los testimonios si pueden ofrecer cualquier recomendación para llevar a cabo una acción como resultado del testimonio que han elegido. Si los testimonios de CS contienen información importante (por ejemplo, información sobre las diferencias que hacen una diferencia), los mejores testimonios de CS habrán hecho una diferencia  que continua en el futuro. Hasta la fecha, sólo uno o dos formatos de informes de CMS han incluido una sección de recomendaciones. Ahora creemos que se debe usar más comúnmente, por no decir en todas las aplicaciones del CMS. 
Otra forma de mejorar el impacto del CMS en el mejoramiento de programas es tener «reflexiones periódicas» que lleven hasta las revisiones formales de los programas. En el 2004, Oxfam Australia realizó una serie de reflexiones anuales a lo largo de todos los programas para enfocarse en examinar qué cambios significativos habían ocurrido. 

Incluir un proceso para obtener los puntos de vista de los/as críticos/as

El CMS no tiene la intención de captar las opiniones de las personas de la comunidad que decidieron no participar en un programa ni tampoco permiten a los/as críticos/as expresar sus opiniones del programa. Combinar el CMS con un proceso que buscó a los/as críticos/as de programa compensaría esta tendencia y proveería un resultado de evaluación más exhaustivo. El proceso de selección podría incluir los testimonios recopilados de los/as críticos/as o dejar que éstos/as participen en los paneles de selección. 
Otra opción es expandir o modificar el rango de grupos que seleccionan los testimonios ganadores. No hay ninguna razón para restringir la selección de testimonios a aquellos/as con responsabilidades en el programa (por ejemplo, grupos de personal, comités directivos y grupos de inversores). Sería posible, por ejemplo, involucrar a personas del público en discusiones sobre qué testimonios valoraron y cuáles no. Llevar a cabo parte del proceso del CMS en Internet permitiría a muchas más personas participar en la votación de los testimonios y explicar las diferentes razones detrás de sus puntos de vista. Algunas organizaciones que usan el CMS (incluyendo el VSO, CWS Indonesia) han comenzado a colocar sus testimonios de CS en Internet. Este proceso podría llevarse a cabo ya sea en paralelo o una vez que el proceso haya concluido en la organización implementadora. 
Análisis participativo de los testimonios en masa 
Las partes interesadas nominadas podrían analizar periódicamente los testimonios en masa, además de expresar sus opiniones sobre el mérito relativo de los grupos de testimonios seleccionados. En otras palabras, el análisis secundario podría ser llevado a cabo de una forma participativa. Por ejemplo, las personas interesadas designadas podrían ayudar a identificar los temas principales que surgen de un amplio espectro de testimonios, incluyendo los que no han sido seleccionados. Esto podría formar la base de toda la «reflexión» general de programa con recomendaciones documentadas que llevan directamente a la planificación del programa. 
Mejorar el proceso de retroalimentación 
Este proceso podría hacerse mejor si se garantiza que alguien está siempre presente en la entrega de los resultados a los/as proveedores/as de los testimonios situados en un nivel inferior, en vez de hacerlo solamente a través de un documento. Durante estas reuniones, se les puede pedir a los/as proveedores/as de los testimonios que adivinen qué CS fue seleccionado como el más significativo de todos. Esto levantará su interés inmediatamente. El/la mensajero/a entonces les debería informar sobre cuál CS fue de hecho seleccionado y el por qué. Si el resultado es diferente a lo que se pronosticó, entonces lo más probable es que surjan discusiones animadas sobre las diferentes perspectivas entre estos/as proveedores/as y las personas del siguiente nivel que seleccionaron los testimonios. El/la mensajero/a podrá proveer retroalimentación sobre la esencia de esta discusión a ese grupo. Estas sugerencias están basadas en una experiencia positiva que Rick tuvo al retroalimentar los resultados de una encuesta para evaluar impacto, usando la misma base: pedir las predicciones de las respuestas esperadas, revelar las respuestas reales, y luego discutir las diferencias.  
Combinación con otros enfoques 
El CMS tiene diferentes puntos fuertes y débiles respecto con los métodos convencionales de monitoreo y evaluación. Es por eso que es una buena herramienta para combinarla con otros métodos y se puede usar eficazmente como uno de varios métodos elegidos para compensar las diferentes tendencias y cumplir con todos los requisitos para una evaluación completa. Los enfoques de evaluación que completarían al CMS  podrían incluir a los que proveen: 
· evidencia cuantitativa de la extensión de los resultados emergentes 
· evidencia del logro de los resultados predeterminados (si éstos hubiesen sido expresados)  
· evidencia de la experiencia «promedio» de los/as participantes (o de los subgrupos de participantes) así como los resultados excepcionales  
· información sobre los puntos de vista de los/as no participantes y otras «víctimas» del programa 
· conocimiento mejorado respecto con la lógica de la intervención del programa 
· evidencia de si se han alcanzado los resultados deseados, en qué situaciones y por qué.



Cómo usar el CMS junto con la lógica de programa para crear un marco de monitoreo, evaluación y aprendizaje exhaustivo
En los últimos dos años, Jess ha entrenado a varias organizaciones para que integren el CMS junto con una «lógica de programa» y reflexiones. Primero, Jess ayuda al personal de programa a desarrollar un modelo lógico de programa para que les ayude a tener un conocimiento común sobre los públicos metas a los cuales sus programas se dirigen y la lógica y las expectativas subyacentes de su labor con estas personas. De esta forma, la lógica de programa proporciona orientación sobre el tipo de evidencia que necesitan recopilar a fin de dar el testimonio sobre cómo lograron los impactos intermedios. Esto establece una idea sobre cómo el programa ha contribuido con los resultados finales. Sin embargo, esto sólo es uno de los lados del testimonio: sólo nos dice hasta qué punto el programa ha logrado sus resultados esperados. El CMS suplementa esto ayudando al personal de programa a buscar ejemplos emergentes de cambio significativo (como lo ven los/as participantes) y llegar a un acuerdo sobre el valor de estos cambios. El tercer componente de este modelo es combinar estos dos enfoques en un programa de reflexión regular. 
La figura número cuatro muestra la relación entre la lógica de programa, el CMS y la reflexión anual. La reflexión anual examina si existe alineación entre el modelo lógico centrado en el proyecto y lo que el CMS revela; se pregunta: «¿Qué impacto está teniendo nuestro trabajo en general?», y «¿Es correcto hacerlo?», al igual que «¿Estamos haciendo lo que dijimos que haríamos?»  La reflexión anual se usa para revisar el modelo lógico del programa y para recomendar cambios a fin de que sean incorporados en proceso de planificación anual.  
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Figura 4.Cómo la lógica de programa, el CMS y el proceso de reflexión anual trabajan juntos.   
Innovaciones
Alternativas de redes 
Usar una jerarquía de procesos de selección para resumir por selección una gran variedad de experiencias de programa encaja bastante bien con la estructura jerárquica de la mayoría de las organizaciones. No obstante, cada vez es más común ver programas de desarrollo que involucran múltiples contrapartes y a redes de partes interesadas con varios tipos de conexiones entre ellos. Muchos cuentan con una membresía voluntaria y muchos no tienen una simple jerarquía de autoridad. En estas situaciones, los procesos de resumen a través de la selección requieren más cuidado. Cuando un grupo elige un testimonio de CS de todos los que los/as miembros/as proporcionaron, ¿a quién debería entonces nutrir apoyar el testimonio? En algunos casos, es posible que existan estructuras de administración elegidas que podrían usarse, pero en muchos casos eso no será posible. 
La alternativa, que parece haber sido usada en una aplicación del CMS en Papua Nueva Guinea (Reid, 2004), es que los resultados de las selecciones de diferentes grupos de partes interesadas se complementan entre sí, durante una segunda ronda de reflexión y un posible reajuste de sus opiniones originales. Este proceso se puede repetir hasta que la opinión de cada parte interesada se estabilice. Este enfoque es consistente con algunos trabajos teóricos sobre la naturaleza de los procesos de selección en los sistemas de organización propia (Kauffman, 1995) El posible inconveniente de este enfoque es que sería un proceso en el que se necesitaría más tiempo. En este contexto, merece la pena mencionar que la aplicación del PNG se hizo en el contexto de una evaluación y no en un proceso de monitoreo continuo. 
Un uso más radical de los testimonios de CS está siendo propuesto con el proyecto ADB: «Cómo hacer que los mercados funcionen mejor para las personas pobres» (MMWB4P) en Vietnam. Se ha creado una estrategia de comunicación para garantizar que se comunican los resultados de la investigación y que éstos son utilizados por los responsables de crear las políticas. El personal de oficina de proyecto recopilará los testimonios de CS de los/as investigadores/as con los que están en contacto y de los/as participantes en los talleres de diseminación. Estos testimonios se usarán con dos propósitos. En primer lugar, para que se entienda mejor el proceso de creación de políticas (esto será un dominio del CMS) En segundo lugar, los contenidos y recursos de estos testimonios de CMS pueden dar luz a la red de conexiones que existe entre los responsables de crear las políticas y el proyecto. En el uso original del CMS en CCDB, se estableció intencionadamente, por adelantado, una estructura para poder filtrar los testimonios de CS. En el proyecto ADB, los testimonios de CS que estuvieron disponibles, serán utilizados para descubrir las estructuras existentes. Uno de los primeros testimonios de CS listo para ser documentado se muestra en el cuadro de abajo. Esta es una parte de un rompecabezas más grande, cuyas piezas marginales están aún por encontrarse.  


El CMS para el proceso de monitoreo 
Una nueva novedad es usar el CMS para monitorear los cambios en los procesos administrativos de los programas de ayuda. En Bangladesh, el Programa de Inversión Social ha contratado a una tercera parte para monitorear los procesos que se usaron para ayudar a planear y financiar las iniciativas de desarrollo a nivel comunitario. El CMS es uno de los métodos que el contratista usará. No obstante, en vez de los cambios más significativos en las vidas de las personas beneficiarias, a los/as participantes del CMS (incluyendo los/as beneficiarios/as del programa) se les pedirá que identifiquen testimonios que estén relacionados con los cambios en la manera que el programa se está implementando, por ejemplo, cómo el personal de programa trabaja con las personas de la comunidad para elaborar planes de desarrollo anual, o cómo las subvenciones son desembolsadas para financiar esos planes. 
El CMS y los grupos numerosos  

Jess ha experimentado con el uso del CMS en contextos de grupos numerosos durante periodos de tiempo cortos como una alternativa para que los testimonios sean generados y seleccionados por grupos pequeños de personas. Contar los testimonios es propicio para las situaciones de los grupos numerosos, y la retroalimentación de los/as participantes indica que los foros han sido bien recibidos. Esto también es una buena forma de animar a las personas beneficiarias para que se involucren de una manera más central en el proceso selección y recopilación. No obstante, tal vez esto no sería apropiado en cada contexto cultural o programático, ya que tiende a ser muy público. 

Por ejemplo, en 2002, Jess facilitó el CMS en un foro con 90 productores/as de lana divididos en grupos de aproximadamente siete personas. A cada grupo se le pidió que hablaran de los cambios que ellos creían habían surgido a raíz del programa. A continuación, eligieron el cambio más significativo de todos y volvieron a contar el testimonio a todo el grupo explicando las razones por las cuales eligieron ese testimonio de entre todos los demás. Se usó un micrófono para garantizar que todos/as escucharan los testimonios (que a la vez se grabaron) La atmósfera estaba muy animada y las personas tuvieron la oportunidad de contar sus testimonios a todo el grupo. Esa noche, los testimonios fueron transcritos y documentados apresuradamente. Al día siguiente, un comité directivo de partes interesadas volvió a leer los testimonios, eligieron el más significativo de todos y proporcionaron los resultados a los/as participantes en las minutas del taller. Estos foros se llevaron a cabo en tres diferentes regiones y se volvieron a repetir en los años posteriores.  

El CMS en la planificación estratégica 
En 2004, Jess experimentó con una combinación de una indagación apreciativa y el CMS para la planificación estratégica, usando procesos con grupos numerosos. El proceso tuvo dos resultados positivos. El plan estratégico obtenido fue realista y se basó en la experiencia más allá que el plan estratégico promedio. El otro resultado positivo fue el alto grado de propiedad del plan estratégico. 
Por ejemplo, el CMS se usó para poder crear un plan estratégico para el Programa de Ayuda de Landcare en la Región Central Norte de Victoria. Aproximadamente 70 voluntarios/as (la mitad de los/as cuales eran «beneficiarios/as») fueron a la comunidad y entrevistaron a una gran variedad de personas que ellos/as consideraron que tenían opiniones importantes sobre Landcare, entre ellos/as personas jóvenes, alcaldes/as, personal de organismos y terratenientes. Los 140 testimonios obtenidos fueron revisados por un comité directivo antes de ser analizados en un foro comunitario de dos días de duración compuesto por 80 personas, principalmente beneficiarios/as. Los/as participantes se dividieron en grupos de aproximadamente ocho personas y se les pidió que leyeran un montón de testimonios únicos, con al menos un testimonio por dominio, y que extrajeran de cada testimonio lo «que Landcare es cuando se encuentra en su mejor momento». Adjuntaron notas adhesivas a cada testimonio en respuesta a esta pregunta. Después, cada grupo eligió el testimonio más significativo de su montón y lo leyó a todo el grupo en voz alta, junto con la razones de su elección. 
Después, los/as facilitadores/as agruparon las notas adhesivas que extrajeron lo «que Landcare es cuando se encuentra en su mejor momento» en 11 factores claves del éxito y un artista hizo un dibujo representando cada uno de estos. Junto con los ocho ejemplos (por ejemplo, los testimonios) de lo que se valoró y las razones del por qué, los factores claves del éxito se usaron para asegurar que los factores de éxito fueran incluidos en el plan estratégico. Esto implicó el desarrollo de una visión y la identificación de las acciones junto con las líneas de un enfoque más típico de Indagación Apreciativa. El componente de análisis del testimonio durante la cumbre duró alrededor de tres horas y fue bien recibido por todos/as los/as participantes. 

El CMS como un componente participativo de una evaluación sumativa 
El CMS se puede usar para asegurar que los valores participativos están incluidos en la evaluación sumativa 
Las evaluaciones sumativas, por lo general, cuentan con un/a evaluador/a externo/a entrevistando a una variedad de personas, recopilando evidencias secundarias y realizando observaciones. A continuación, el/la evaluador/a externo/a tiene en cuenta las evidencias y emite opiniones sobre hasta qué punto el programa mereció la pena y cómo se puede mejorar. Por último, el proceso depende de cómo el/la evaluador/a hace el mejor uso de su opinión (basado hasta cierto punto en sus propios valores, después de todo es una persona humana) para evaluar el mérito y el valor de un programa. Pero en los programas altamente participativos, ¿es apropiado que un/a evaluador/a juzgue lo que constituye el éxito? El CMS puede ayudar a extraer los criterios para el éxito local que pueden serr más apropiados que los criterios de éxito creados por una persona de afuera. 
Por ejemplo, en 2004, Jess llevó a cabo una evaluación externa del programa Oxfam Nueva Zelanda Bougainville (ONZBP), que estaba al borde de convertirse en Osi Tanata, una ONG independiente de Bougainville. Debido a que Jess sintió que sería inapropiado llevar a cabo una evaluación completamente externa de lo que ahora es una institución autónoma local, ella recomendó que la evaluación incluyera algunos elementos de evaluación participativa basados en los valores del equipo local. El personal del programa recopiló 17 testimonios de cambios significativos y la evaluadora (Jess) recopiló ocho como medio de verificación.
Todos los testimonios se recopilaron con la ayuda de un/a guía para las entrevistas, tomando anotaciones escritas y leyéndoselas a continuación a la persona informante para verificar. El personal y un número reducido de beneficiarios/as seleccionaron los 25 testimonios más significativos. La evaluadora usó los criterios de éxito que el personal identificó como los temas principales en el informe de evaluación. Además del proceso de CMS, la evaluadora entrevistó a 23 informantes claves y a 12 miembros/as de la comunidad de Bougainville, incluyendo algunos/as críticos/as del programa. El informe final de evaluación usó fragmentos de los testimonios de CS y citas textuales de las entrevistas para ilustrar las conclusiones claves. 
Modificaciones al proceso de muestreo en el CMS para usarlo en la evaluación sumativa 
Una limitación potencial del CMS en la evaluación sumativa es que capta los testimonios más significativos, los casos de mayor éxito. La evaluación sumativa, por lo general, requiere de datos sobre los impactos producidos en los diferentes grupos participantes. Dentro de ONZBP, esta limitación se abordó clasificando primero los proyectos como: muy buenos, buenos, regulares, etc. Después, Los proyectos fueron seleccionados al azar de cada categoría y el personal recopiló los testimonios de CMS de las ubicaciones de dichos proyectos. En otras palabras, la evaluación usó un «muestreo estratificado e intencionado» en vez de un muestreo al azar. 
Áreas de investigaciones futuras
Sabemos de dos tesis doctorales terminadas (Jess y Rick) y dos tesis de maestrías (Jon Kurtz, 2003; Bettina Ringsing, 2003) que hablan sobre el CMS. Creemos que el CMS ofrece muchas posibilidades para mayor investigación, especialmente en las siguientes áreas: 
· la proporción de las aplicaciones del CMS que tratan en realidad de los cambios inesperados y qué factores influyen más esta proporción: por ejemplo, factores culturales, organizacionales, de diseño de programa y diseño del CMS 
· qué factores influyen más sobre el porcentaje de los testimonios negativos que son reportados y qué tan controlables son estos factores
· cómo fortalecer el ciclo de retroalimentación, considerado como un enlace débil del proceso de CMS
· cómo fortalecer el enlace entre el diálogo del CMS y la planificación del programa 
· cómo fortalecer el CMS para usarlo en la evaluación sumativa
· combinación del CMS con enfoques deductivos que desarrollan una lógica de programa. 
Una invitación para innovar, revisar y comunicar 
Cada organización que usa el CMS introduce alguna innovaciones. Inevitablemente, cada aplicación requiere ajustes y adaptación del proceso de CMS al contexto local y a los objetivos específicos del programa. Algunos de estos cambios harán que el CMS sea más útil, otros no. El valor de estos experimentos se agrandará si los métodos y los resultados pueden documentarse y compartirse con otros/as usuarios/as del CMS. 

Les animamos a que:
· se unan a la lista de correo del CMS para aprender más sobre las experiencias de otras persronas. Preséntese y explique quién es usted, qué hace y en qué está interesado/a 
· documente su uso planeado del CMS. Aquí podría incluir la razones de su uso y registrar los lineamientos sobre cómo debe ser usado 
· revise el uso real del CMS y documente sus conclusiones, especialmente después de un periodo piloto y preferiblemente a intervalos regulares 
· ponga a disposición su documentación del CMS a través de la lista de correo del CMS y a través de otros medios como su sitio Web. 
A cambio, intentaremos condensar las lecciones aprendidas de este  conjunto creciente de experiencias y producir una versión revisada de esta Guía durante los próximos tres años. 
Feliz viaje
Rick y Jess
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APÉNDICES
Apéndice 1: Ejemplos de formatos para la recopilación de los testimonios 


1.1 Landcare (Estrategia de apoyo de Landcare en Mallee)

Antecedentes
A los coordinadores y facilitadores de Landcare en Mallee les gustaría captar los testimonios de un cambio significante como resultados de su trabajo con Landcare en esta región. Esto nos ayudaría a mejorar lo que estamos haciendo, permitiéndonos celebrar el éxito juntos además de dar cuentas a nuestros donantes. 

Los testimonios y la información recopilada de estas entrevistas se usarán para un ciertos propósitos, entre ellos: 
· explorar lo que los coordinadores y facilitadores, junto con los grupos de Landcare en Mallee, han logrado hasta ahora 
· ayudar a los facilitadores y coordinadores a entender lo que la gente de Landcare valora, y apoyar más este tipo de resultados 
· reconocer y publicar lo que hasta ahora se ha logrado. 
Confidencialidad
Tal vez queramos usar sus testimonios para informar a nuestros donantes o compartirlos con otra gente de la región, como por ejemplo a las personas en otros grupos de Landcare. 
Usted, (el narrador):

· desea que su  nombre aparezca en el testimonio  (marque uno)       Sí    ( 
  No (
· nos da su consentimiento para que usemos su testimonio en una publicación (marque uno)





     
            Sí    (     No (
Detalles de contacto
* Nombre del narrador  _______________________________________

Nombre de la persona que está grabando el testimonio________________________  

Ubicación                  ________________________________________

Fecha de grabación______________    

* (Si desea mantenerse en el anonimato, no escriba nombres ni ofrezca detalles de contacto. Sólo escriba terrateniente o una descripción similar).
Preguntas
1. 
Cuénteme como usted (el narrador) participó por primera vez con Landcare y cuál es su papel en estos momentos:


2. Desde su punto de vista, describa un testimonio que personifique el cambio más significante que se haya obtenido de Landcare en Mallee 


3. ¿Por qué este testimonio fue significante para usted? 




4. ¿Cómo (si fuese el caso) el trabajo de los facilitadores y coordinadores de Landcare ha contribuido a esto?  


1.2 VSO (Formulario del informe para voluntarios)

INFORME FINAL VSO - Parte 2 (Informe para voluntarios):

el voluntario debe rellenar este formulario después de la visita a la Oficina del Programa 
	Nombre del voluntario:
	Referencia del voluntario y país en el que fue reclutado:



	Título del trabajo:
	Referencia del trabajo:



	Empleador:
	País:



	Nombre del gerente de voluntarios:


	Fecha en la que el voluntario comenzó sus servicios:



	· 
Use pluma de tinta oscura (preferiblemente negra) y más papel si lo desea.

· 
El propósito principal de este formulario es permitir que VSO entienda y aprenda de las experiencias de los voluntarios en sus           

                  trabajos. 
· 
El informe también se puede usar para informar a los futuros voluntarios y ciertos fragmentos pueden proporcionarse a los    

                   donantes.   Los VSO pueden usarlos en los materiales publicados (como se ha explicado en  el manual de voluntarios). 
· 
Si desea realizar comentarios confidenciales, hágalo en una hoja aparte y especifique a quién se debe hacer confidencia. VSO 

                   le da la confianza de que son tratados con la confidencialidad que desea. 
· 
Cualquier problema que surja en el trabajo será tratado con su empleador o con la oficina del programa. Si tiene la sensación 
                   de que la oficina del programa no ha tratado el problema razonablemente, puede comunicarse por escrito con el Gerente del  

                   Programa Regional, en VSO.UK.




1(a) Describa lo que usted crea que es el cambio más significante al que ha contribuido, en qué manera, durante su trabajo.  

· Cuando sea posible, elija el cambio más significante después de discutirlo con su empleador, colegas o oficial de programa. 
· Es posible que haya ocurrido muchos cambios, grande y pequeños, positivos y negativos. Elija el cambio que crea que es el más significante. 
· Describa quién estuvo implicado, qué pasó, dónde y cuándo.      
· Incluya suficientes detalles para que cualquier persona que no conozca su trabajo lo pueda entender y para que sea posible hacer un seguimiento más adelante a fin de ver si el cambio ha seguido produciéndose. 
· Si elegir un cambio es demasiado difícil, entonces describa más de uno (deberá usar más formularios). 
· El cambio más significante que elija puede ocurrir en: 
· las vidas de los beneficiarios de la organización con la que trabajó,    
· las vidas de los individuos en la comunidad donde vivió,   
· colegas con quienes ha trabajado, 
· un aspecto de la organización con la que ha trabajado, o
· la política medioambiental más amplia
(b) Explique por qué eligió este cambio en particular.

· ¿Qué diferencia ha hecho o hará? 
· ¿Por qué cree que esta diferencia es importante? 
(c) Si otra persona estuvo implicada en la elección del testimonio, explique quién fue y cómo. 
(d) ¿Existen algunas lecciones para VSO que hayan surgido del cambio del que ha escrito?   
(e) Déle a su “noticia“ un titular, resumiéndolo en pocas palabras.   
	Titular:


(a) Descripción:

(b) Explicación:

(c) ¿Quién eligió el testimonio? 
(d) Lecciones o recomendaciones para VSO:

	Fecha de finalización del informe:


Apéndice 2: Ejemplo de testimonios SC


2.1 Bougainville: Osi Tanata (ONG)
Testimonio de cambio significante 
Usted, el narrador:

· que su  nombre aparezca en el testimonio  (marque uno) Sí ( 
 No (
· nos da su consentimiento para que usemos su testimonio en una publicación (marque uno)    
 




Sí (     No (
Detalles de contacto
Nombre de la persona que está grabando el testimonio 
Wilson durante un 








entrenamiento de CMS
* Nombre del narrador





Sebastin Kakau
Proyecto y ubicación





Proyecto orgánico O’Kerry 







– ciclo 3
Fecha de la grabación

    



23 de marzo
¿Cando curio?






¿Hace más de 1 año?
¿Título del testimonio? 




“Hacerse grande“
Cuénteme como usted (el narrador) participó por primera vez con Osi Tanata y cuál es su papel en estos momentos:

Solía ser miembro de un proyecto comunitario. Pero lo dejé antes de que los conflictos empezaran a ocurrir dentro del proyecto comunitario. No obstante, cuando oí que Osi Tanata estaba ofreciendo entrenamiento para sus bases, asistí a uno de los entrenamientos de Osi Tanata acerca de la administración del proyecto, contabilidad y TOT. 

Desde su punto de vista, describa el cambio más significante que se ha logrado desde su participación con Osi Tanata (entrenamiento/apoyo o financiamiento)  
Después del entrenamiento, regresé a mi aldea y movilicé a mis familiares para   emprender la horticultura ecológica. Decidí iniciar mi propio proyecto familiar en la horticultura orgánica. A pesar de no contar con fondos de ningún organismo, me arriesgué en este pequeño proyecto con tan solo el conocimiento que adquirí de Osi Tanata. Establecimos nuestra huerta orgánica cultivando coles, pimentones, verduras, tomates, aibika, chiles y otras cosas. 

En estos momentos, estoy muy agradecido por lo que he aprendido de Osi Tanata y que estoy usando. En la actualidad, mi proyecto está progresando bien. Hemos vendido muchos de sus productos de sus fincas orgánicas. Por ejemplo, por un arríate de col, él consigue aproximadamente K100. Se han gastado el dinero para comprar ropa nueva y muchas otras necesidades básicas. Aparte de los ingresos que se están generando, las familias y las aldeas de los alrededores cuentan con suficientes suministros para alimentar a sus familias y a otros. También, se está usando parte del dinero para iniciar otros proyectos, como una tienda de intercambio. 
¿Por qué es esto significante para usted?
Es significante porque al principio no sabía como llevar a cabo un proyecto. Hoy, tengo un buen proyecto y los ingresos del proyecto se están usando para sostener la vida de mi familia. 
Dominio
· Cambios en las vidas de la gente

2.2 VSO – Filipinas: Angie Bamboos

Testimonio de un voluntario
Al comenzar el perfil de género, el equipo (voluntarios y personal de Marraducha) tenía miedo de que las comunidades percibieran las actividades del perfil de género como un proceso de adoctrinamiento cristiano de Occidente sobre las comunidades Maranao.   

Durante el perfil de género en todas las comunidades, el equipo encontró divisiones de trabajo muy rígido marcadas por el género:  los hombres eran vistos como el único sostén y trabajaban en enormes fincas de arroz y pescado, mientras que las mujeres se encargaban de la casa en todas la comunidades. Las mujeres no participaban el la tarea de tomar decisiones en la comunidad y sus contribuciones al ingreso del hogar, el trabajo de la casa y su papel en las negociaciones de paz, entre otras cosas, no se tenían en cuenta. 
La comunidad de Dansalan era un poco diferente, ya que los hombres, hasta cierto punto, estaban involucrados en el cuidado de los niños y las mujeres tenía más voz en los asuntos de la comunidad. Esto fue objeto de vergüenza ya que las mujeres lloraron cuando describieron cómo tomaban las decisiones que “deberían haber tomado los hombres“. Se sintieron avergonzadas porque estaban debilitando los roles de los hombres que la tradición del Islam y de Maranao les había atribuido. Dansalan ha experimentado muchos desplazamientos durante los últimos treinta años como resultado de las inundaciones,  rido (enemistades entre familias), la ley marcial y los conflictos entre las fuerzas militares y los rebeldes en el 2000. 

Maradeca y Obaera continuaron trabajando en la comunidad y después de cinco meses, el equipo regresó a Dansalan para evaluar formalmente cualquier cambio que se hubiese producido desde las actividades del perfil de género. Seis hombres y once mujeres ofrecieron retroalimentación sobre los cambios que ellos creían que se habían producido en la comunidad como resultado directo del perfil de género. Esto demuestra que el miedo al perfil de género de ser adoctrinados a valores extranjeros forzados para dividir la comunidad no  llegó a cristalizarse. 
Se averiguó que las mujeres habían empezado a trabajar con los hombre en la reparación del boo (jaula de pescar). Todas las actividades asociadas con la pesca anteriormente había sido un área totalmente destinado a los hombres. Los hombres siguen dedicados al trabajo productivo y las mujeres aquí saben que los hombres participan más activamente en el cuidado de los niños, en la cocina y en el lavado de la ropa. Estos son cambios signficantes que provienen de divisiones rígidas de trabajo marcadas por el género, como se había visto sólo unos meses antes. 

Del mismo modo, los hombres dijeron que reconocen que el trabajo de las mujeres es “pesado“, ya que las mujeres se encargan de las tareas del hogar y del trabajo productivo, trabajando en tiendas,  tejiendo alfombras, etc. Los hombres y la mujeres en la comunidad ahora trabajan juntos en el mercado cultivando para aumentar el ingreso familiar. Se puede ver que las huertas han aumentado considerablemente en tamaño ahora que los hombres y las mujeres trabajan juntos, no sólo las mujeres solas.    

Los hombres dijeron que se han producido muchos cambios porque han obtenido mucha información del perfil de género, especialmente sobre la necesidad de que los hombres y las mujeres trabajen juntos. La comunidad tiene nuevas ideas. Ha habido más motivación en trabajar con las mujeres en las actividades que generan ingresos, por ejemplo, el carabao, el cultivo. La gente por lo general siente motivación para trabajar, ya que han podido ver que si no trabajan (aumentar los ingresos), entonces no se van a perfeccionar.

Tanto los hombres como las mujeres reconocieron que a las mujeres se les incluye en la toma de decisiones de la comunidad y en ocasiones, toman más decisiones que los hombres. En términos de planificación e ideas, son las mujeres las que van más adelantadas en hacer desarrollos comunitarios. Debemos recordar que en marzo, las mujeres estaban llorando al describir su papel en la toma de decisiones y ahora se sienten orgullosas de ello. De hecho, las mujeres dijeron que están participando en las decisiones de la comunidad porque son “¡inteligentes y sabias!“. 
Un ejemplo concreto sobre cómo estos temas interactúan entre sí se puede ver en la nueva propiedad de carabao que tienen las mujeres. Un carabao es un búfalo de agua. A menos que a una mujer se le dé carabaos como parte de su dote, raramente ella desempeña un papel en el manejo de estos. Incluso si obtiene carabaos como parte de su dote, en realidad ella no adquiere beneficios directos ya que por tradición, sólo los hombres los usan en las labores del campo. 

En Dansalan, las mujeres dijeron que se sintieron con más confianza para organizarse y perfeccionares después del perfil de género. A continuación del perfil, las mujeres se sintieron más capaces de organizar sus recursos y de tener en cuenta cómo invertir las ganancias de la tienda de Obaera en el futuro. La cooperativa de Obaera ha tenido tanto éxito que quisieron invertir su capital en un pequeño negocio que proporcionada ingresos adicionales. Las mujeres decidieron comprar un carabao. El carabao es propiedad y está bajo el control de la cooperativa. Las mujeres usan el carabao para poder transportar sus bienes desde la carretera, aproximadamente una caminata de 30 minutos desde los arrozales. No existe una carretera y es un camino muy largo para transportar un saco de arroz de 50 kilos, además de otros productos alimenticios para la familia y la tienda. 

Los hombre necesitan usar los carabaos para el cultivo, sobre todo en esta comunidad tan pobre. Tienen que alquilar un a un alto costo, fuera de la comunidad. Ahora los hombres no salen fuera de la comunidad, sino que simplemente les piden a sus esposas, hermanas o hijas que alquilen el carabao de Obaera. Esto representa un giro alrededor de los roles de género tradicionales con mujeres haciéndose con el control de un carabao y los hombre pidiéndoles a las mujeres que usen el carabao. Además, tienen que pagar a la mujeres por el alquiler. 

Las mujeres usan los ingresos para más adelante perfeccionar la cooperativa, lo que les ayudar a satisfacer sus necesidades, las necesidades de la familia y además, las de la comunidad. El dinero se queda dentro de la comunidad en vez de salir afuera y llenar el bolsillo de otra persona. ¡Menuda creatividad y seguridad en sí mismas ha demostrado tener estas mujeres!
La siguiente fase en este negocio empresarial es que el carabao reproduzca. El carabao es hembra y tienen la intención de usar para que reproduzca y usarían este carabao para los miembros de Obaera o lo venderían para obtener más ingresos. Las ganancias mensuales son aproximadamente de P5, 000 ($100). Un carabao cuesta P15, 000. Entonces, después de tres meses, tienen la intención de comprar otro carabao para los miembros de Obaera para ayudarles con el mercadeo y para alquilárselo a los hombres en las labores del campo. 

Esto está relacionado con los temas transversales de género, dentro del objetivo estratégico de participación y gobernancia. 
¿Por qué eligió el voluntario este testimonio?

Creo que el voluntario eligió este testimonio porque demuestra claramente que el perfil de género, si se hace con sensibilidad, puede ocasionar cambios. El género no es un concepto estático, sino dinámico que está cambiando continuamente. Los hombres y las mujeres que pueden ver que una sociedad con más igualdad de género es más fuerte, aceptarán el género.

Mucha gente tiene miedo del “género“, miedo de que “interfiera“ con la cultura y la tradición, pero una sociedad con más igualdad y equilibrio no pone en peligro ni la cultura, ni la tradición, como se ha visto aquí. 

Estos cambios son compartidos con 18 miembros de la comunidad (seis hombre y once mujeres) de Dansalan que están participando en una evaluación participativa del impacto del perfil de género. Los resultados de esto y otros aspectos del perfil de género han sido documentados en la documentación pertinente al impacto de la evaluación de PRA y en el informe que el voluntario escribió sobre el perfil de género, “Mujeres en conflicto: Dinámicas de género en las comunidades de Maranao, sur de Filipinas“. 

El personal de Maradeca continua creyendo que el cambio más significante es la confianza de las comunidades en un extranjero, como se describió en la parte 1:3 del informe final. Si no hubiera habido confianza, entonces las comunidades no hubieran compartido sus experiencias con la libertad con que lo hicieron. Mis colegas en Maradeca sintieron que  la cháchara, la risas y  la voluntad que me caracteriza cuando hablo con la comunidad contribuyó a esa confianza, además de la transparencia al hablar y explicar el trabajo de Toscadar y el perfil de género. Creo que la mayoría de la gente aceptará que con transparencia y respeto, la confianza intercultural es posible. En vez, elegí concentrarme en el impacto del género ya que creo que existe una falta continua de confianza de que el tratar el género es importante y puede resultar en cambios reales en comunidades en un corto plazo de tiempo, como se ha visto aquí.
Una vez más, al enfocarme en una comunidad, no pretendo subvalorar las contribuciones de las otras comunidades o el trabajo duro y la inclinada curva de aprendizaje que el personal y los voluntarios de Maradeca llevaron a cabo, quienes además crearon conocimientos, destrezas importantes y confianza a lo largo del año que trabajamos juntos. 

Comentarios y explicación de la Oficina del Programa: 
La experiencia positiva de Angie Bangbose en el género y el desarrollo del trabajo en las comunidades musulmanas es un modelo excelente para las iniciativas de paz que incorporan una fuerte perspectiva de género. Este testimonio también fue llevado a cabo por la BBC. 


2.3 Australia: Aprender hasta un proyecto de aprendizaje, Sur de Australia 
(Le Cornu et al, 2003)
Título: “¿Qué es diferente?“ 
Para escribir este testimonio, mantuve una conversación con Angélica sobre los cambios que ha experimentado desde 2001. Muy clara al expresar las diferencias que ha experimentado en cuanto a la administración y el inicio de su propio aprendizaje, y cómo se siente sobre esto. Al escribir el testimonio, no he cambiado lo que Angélica ha compartido conmigo, ya que creo que demuestra un cambio significante. 

Me llamo Angélica. 
Estoy en el curso quinto y mi día en la escuela es muy diferente a como era en el 2001, en el tercer curso. 
En el 2001 me daban tareas difíciles para que las llevara a cabo en poco tiempo y no podía usar otras áreas de la escuela para mi aprendizaje. A veces no podía terminar mi tarea porque la encontraba muy difícil. Me sentía muy incómoda e infeliz y me podía meter en problemas. Lloraba mucho y me sentía preocupada en clase. En realidad, no quería venir a la escuela. 

Ahora, me siento muy segura, feliz y el trabajo que nos dan es el apropiado para mí ya que puedo planear mi aprendizaje y siento que puedo terminarlo en el tiempo que me dan. Aún constituye un reto y aprendo mucho, y el maestro lo sabe. Un ejemplo de esto es cuando quería hacer un “i-movie“ y lo encontré muy difícil, pero averigüé como hacerlo y fue divertido.  

Me siento muy cómoda y segura con la manera que progresa mi aprendizaje. Mi maestro confía en mí mientras uso cualquier área de la escuela para mi aprendizaje y uso el sistema de clase para ir a las otras áreas que necesito. 

Ahora tengo más amigos y creo que esto es por la manera que estoy aprendiendo. Necesito trabajar con personas diferentes y estoy conociendo a otra gente en la clase mucho mejor. Si necesito un lugar tranquilo para mi aprendizaje, me voy al Centro de Recursos. 

Valoro la manera en que mi maestro nos deja aprender porque podemos elegir dónde sentarnos siempre y cuando trabajemos en nuestra tarea. Me siento que tengo más control en lo que estoy aprendiendo. Me siento más madura. Me gusta la manera que confían en mí para usar el teléfono, las computadoras, la fotocopiadora y las cámaras para mis planes de aprendizaje. Ahora soy una experta en computadoras, cámaras y otras tecnologías. En el tercer curso no sabía usar nada de esto y no me permitían usarlo. 
Me siento ansiosa por venir a la escuela, me encanta estar en la escuela y no me quiero quedar en la casa cuando me encuentro un poco enferma. Siento que tomo más responsabilidades para mi propio aprendizaje. 

Comentario:
Angélica ha experimentado dos estilos muy diferentes de enseñanza durante los últimos tres años. El primero es el tradicional, el que todos conocemos, con el trabajo y el ambiente determinados por el maestro. 

Angélica ahora hace planes y administra su propio aprendizaje. 

Su sentido de poder es obvio. 

Círculo de aprendizaje sudoeste – Respuestas al testimonio de Angélica (14/8/03)

Criterios que indican el cambio significante 
Cambio de pensamiento/visión del mundo
• Un cambio hacia la idea de que cada adulto en una escuela tiene el deber de cuidar de cada niño. 
• Cambio de poder/control de los maestros y cambio de la visión del mundo. 
• Raíz de aprendizaje de las experiencias de los estudiantes (a diferencia del maestro que anteriormente imponía los tópicos y los temas). 
• Los maestros necesitan creer que tienen la responsabilidad del aprendizaje de todos los estudiantes (no sólo de ser dueño de la clase). 
A nivel de toda la escuela
• Entendimiento común del maestro y del que está aprendiendo. 
• Necesidad de una filosofía y teoría sólida sobre esto (para maestros y los que están aprendiendo). 
• Para la sostenibilidad, se necesita de un cambio en la cultura y las estructuras de toda la escuela. 
• Ambiente de aprendizaje que es cómodo y seguro, pero desafiante. 
• El estudiante que inicia el aprendizaje requiere una filosofía compartida. 
• Administración de los recursos necesarios, por ejemplo, cambio estructural y cultural para facilitar la práctica que se ha cambiado.  
• Impacto sobre cómo los papeles son interpretados, por ejemplo, el bibliotecario. 
• Importancia de aprender las estructuras de la escuela para que la gente pueda moverse entre ellas.  
•
Hablar, discutir, moderar, interactuar entre los maestros para que el cambio ocurra. 
• El aprendizaje auto iniciado puede incluir a todos los estudiante si se administra bien.  
• La dimensión afectiva es ponderosa, por ejemplo, las relaciones en las que hay confianza en los intentos positivos de otros, los sentimientos de seguridad y felicidad, la visión que los estudiantes tienen de que su maestro tiene confianza en ellos.  
Capacidades del maestro
• El estudiante experimentó un cambio en la práctica (por lo tanto, la gente necesita experimentar cambios. Los estudiantes tienen que sentir el cambio). 
• El estudiante tiene control del aprendizaje y de la elección. 
• Los maestros pueden identificar y comunicar lo que el estudiante pueden hacer. 
• Equilibrar el aprendizaje iniciado por el estudiante con la enseñanza explícita en respuesta a las necesidades de los estudiantes. 
• Conciencia de sí mismo, reflexión crítica que los maestros necesitan para crecer. 
• Cambio de metodologías.
• Cambio en los niveles de compromiso del estudiante desde el tercer hasta el quinto año. 
Capacidades del estudiante
• El estudiante está consciente de sus propios sentimientos, por ejemplo, sentimientos de empoderamiento. 
• El estudiante puede articular (identificar) qué es diferente. 
• Los estudiantes conocen el desarrollo de las capacidades de pensamiento y los estilos de aprendizaje (por ejemplo, cómo usar andamios para avanzar en el aprendizaje de uno mismo). 
Apéndice 3: Ejemplo del formato para documentar un testimonio
3.1 Programa de apoyo para el distrito de Brong-Ahafor financiado por DFID


2. Voluntary Service Overseas

Apéndice 4: Guía de facilitación para la recopilación de testimonios 
El facilitador escribe todos los títulos de los testimonios en la pizarra, agrupándolos por dominio. Se deja un espacio entre cada testimonio para los comentarios. Ejemplo. 
	Dominio
	Título
	Comentarios

	4
	Mi vida está mejorando   
	Fuerte, escrito por un beneficiario, pero incompleto, testimonio no acabado. 

	4
	Sentimiento de empoderamiento
	Testimonio conmovedor, principio, parte central y final. La atribución al proyecto es cuestionable. Gran testimonio. No se sabe con seguridad si es sobre el proyecto. 

	4
	Mejores decisiones para la familia
	Testimonio sólido. Se ha oído muchas veces ya. Pequeño cambio, pero importante. No se sabe con seguridad sobre las fechas mencionadas.

	4
	Ahora entiendo
	Está bien, no hay suficiente información para entender en realidad lo que está pasando. 


1. El facilitador invita a los voluntarios a que lean en alto todos los testimonios pertenecientes al primer dominio de cambio. Después de cada testimonio, debe preguntar: 
· ¿De qué trata realmente este testimonio? 
· ¿Qué opina de este testimonio? 
2. El facilitador escribe cualquier comentario al lado del título en la pizarra, como se ha indicado anteriormente. 
3. Cuando se hayan leído todos los testimonios del primer dominio, pida a las personas que voten el testimonio que encuentren más significante. La votación se puede hacer a mano alzada. 
4. Cuando se hayan contado las votaciones, si hay varios resultados, anime a los participantes a discutir por qué eligieron el testimonio que eligieron. Haga preguntas,como: 
· ¿Por qué eligieron este testimonio sobre todos los demás? 
· Pero algunos de ustedes eligieron un testimonio diferente, ¿pueden explicarnos por qué no eligió este testimonio? 
· ¿Qué creen de los testimonios en general? 
5. Al lado de cada testimonio anote las razones de por qué fueron elegidos o no. 
6. Una vez que todos han oído el por qué votaron ciertos testimonios, el facilitador puede convocar una segunda llamada. Esta vez es posible que haya un consenso. 
Si aún no hubiera un consenso sobre qué testimonio elegir, facilite una discusión sobre las opciones dentro del grupo y lleguen a un acuerdo, por ejemplo: 
· Elija dos testimonios que reflejen una variedad de opiniones
· Decidad que ninguno de los testimonios representa lo que se está valorando 
· Elija un testimonio, pero añada una advertencia que explique que no toda la gente votó este testimonio porque...
7. Prosiga al siguiente dominio.
















































































































IDENTIFICADORES





Titular			MIEMBROS DE LA NUEVA ASAMBLEA CAUSAN UN REVUELO                                


Quién			Director de Coordinación del Distrito (DCD)


Cuándo			22 de junio de 2001


Ubicación		Oficina del DCD-Asamblea del distrito de Jaman


Dominio			Operaciones de DA, sus subcomités y subestructuras





DESCRIPCIÓN – EL TESTIMONIO





Durante una reunión de emergencia con el personal superior en la oficina del DCD, éste quería saber las reacciones de los miembros presentes sobre la actitud de algunos de los nuevos miembros de la asamblea que pedían acceder a ciertos documentos bajo su custodia. Teniendo en cuenta que esta era la primera vez que alguien demandaba tal cosa, él no sabía lo que hacer.  





Según el DCD, parece que una nueva generación de miembros de la asamblea ha sido nombrada a la Asamblea del Distrito de Jaman y quiere poner bastante presión en el personal de la asamblea en el cumplimiento de sus deberes. 





Él se ha quejado de que algunos ellos, a los que ha llamado ““““““““““““““““““gurus”“““““““““““““““““, representan un grupo interesante que demanda el acceso a ciertos documentos en la Asamblea del Distrito. Entre los documentos que ellos quieren se encuentran el balance de comprobación de la Asamblea del Distrito, las anotaciones entregadas a antiguo DCD y una copia de los borradores correspondientes a los informes de las auditorías más recientes. 





Después de mucho deliberar, los miembros presentes acordaron que la ley permite que los miembros de la asamblea demandar el acceso a los documentos de la asamblea en cualquier momentos siempre y cuando no se trate de documentos personales. Por esa razón, no había nada malo con sus peticiones, excepto que se les debe entregar el informe final de la auditoría en vez de una copia del borrador, ya que se podrían haber realizado cambios en el informe final.  





El CDC lo aceptó con cierto recelo. Creyó que lo mejor sería buscar alguna clarificación del Director de Coordinación Regional ya que todo esto era algo nuevo para la asamblea. No obstante, inmediatamente aconsejó a los miembros del personal que actualizaran su trabajo y corrigieran cualquier anomalía para que no les pillara desprevenidos. También se acordó que deberían tener reuniones mensuales para que así el personal estuviera bien informado antes de todas las reuniones de la asamblea. 





EXPLICACIÓN/INTERPRETACIÓN





Las demandas de ciertos documentos por parte de algunos de los nuevos miembros de la asamblea se ha visto como un desafío para la ““““““““““““““““““autoridad”“““““““““““““““““ del personal de la asamblea. Hasta la fecha, los miembros de la asamblea han ““““““““““““““““““rogado”“““““““““““““““““ virtualmente tener acceso a los documentos y servicios que a menudo fueron ignorados con excusas.  





No obstante, la nueva generación de miembros en la asamblea, quienes en la mayoría son profesionales y con experiencia en los diferentes dominios, puede sentar al personal de la asamblea y hacer las cosas en el orden correcto. 





Si las cosas continúan así, los derechos de los miembros de la asamblea serán respetados. Por eso, pueden hacer las demandas razonables para el desarrollo de sus comunidades. Las discusiones en cuanto a calidad se llevarían a cabo en todas la reuniones de la asamblea para tomar las decisiones correctas. Esto conllevaría al cambio que se necesita en el Distrito de Jaman. 





RECOMMENDACIONES





Todos los miembros de la asamblea deberían ser entrenados en los diferentes aspectos de su  trabajo y responsabilidades en la comunidad, participación de la comunidad en la toma de decisiones, administración financiera del DA, etc, para así tener la confianza para demandar servicios y contribuir en el desarrollo general del distrito. 















































Reino Unido: El CMS puede funcionar con indicadores  


«El sistema POEMS [léase CMS] y el uso inteligente de indicadores no son contradictorios. El POEMS puede sugerir y destacar indicadores de impactoa propiados que pueden usarse en una evaluación de impacto más “formal”, o crearse de nuevo dentro del sistema como dominios nuevos». (Wedgwood y Bush, 1996:5, ITDG) 








Programas en un solo contexto de economía en vías de desarrollo 





Economía en vías de desarrollo





Economía desarrollada





Programas en varios países en vías de desarrollo (por ejemplo, VSO)





Programa del sector público en múltiples regiones (por ejemplo, Target 10)





Movimiento de las bases de una comunidad a lo largo de varias regiones (por ejemplo,  Landcare)





Conflicto no reciente (por ejemplo, ADRA)





Conflicto/


Post-conflicto (por ejemplo, CARE/ Afganistán)





Tema sensible (por ejemplo, VIH/SIDA)





Tema no sensible





Implementación de CMS












































Vietnam, testimonios de CS como piezas de rompecabeza: ¿cómo unirlas?


«La oficina del proyecto MMWB4P recibió un fax con fecha de 29 de noviembre que contenía una página de Hansard con algunas preguntas y respuestas parlamentarias. Existe una sección sobre Vietnam con el Sr. Alexander, un representante de la Foreign and Commomwealth Office (FCO) (Oficina de Extranjería y Mancomunidad), en el que se le preguntaba sobre qué es lo que el Reino Unido está haciendo para ayudar a Vietnam a convertirse en una economía de mercado. La respuesta del Sr. Alexander se basa en un párrafo entero sobre el proyecto MMWB4P y termina diciendo que “para mayor información sobre esta intervención, hago referencia a mi honorable amigo en la pagina Web sobre ‘Cómo hacer que los mercados funcionen mejor para las personas pobres’ en: � HYPERLINK "http://www.markets4poor.org" ��www.markets4poor.org�». (Rick Davies, 2004) 


(La oficina del proyecto MMWB4P aún no sabe cómo el representante de la FCO supo sobre este proyecto) 
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Proceso de reflexión anual
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